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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TJA/33S/152/2018, promovido

por NN ntra actos del SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE ESTADO DE MORELOS y otros;
Y,

RESULTAND O:

1.- Por auto de dIeCISIﬁ; te de septiembre de dos mil dieciocho,

ana presentada por [ TGN

" I cortra el SECRETA W’o DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ﬂ ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
. TRANSPORTE DEL ESTADO MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, DIRECTOR DE
SUPERVISION  OPERATIV

ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORT

estapO DE MORELOS, C. [
CON NUMERO DE IDENT]]

cION [l DE LA UNIDAD OFICIAL
I SUPERVISOR DE LA Di RECCION DE SUPERVISION OPERATIVA

DE LA SECRETARIA DE h@OVlfLIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, de quien recla *da nulidad de "1.- La emision del Acta de

Infraccion de Transpo. e

se admitid a tramite la de

.
&
w5

/ico y Privado, con numero de folio
0004503 DE FECHA 22 EL‘WES DE AGOSTO DEL 2018, emitida por el
personal adscrito a la é/rec General de Transporte Publico, Privado y‘
Particular de /la Sec'/:etar/a% de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, e/ supen//sér C con numero de identificacion || R
ae la Unidad Off C/qf -g%’cuyo domicilio desconozco. 2.- La detencion
ilegal de mi exé/US/va ;%rop/edac/ ” (Sic) y como pretensidn; La
devolucién de )g cam|01meta de mi exclusiva propiedad... MARCA:

of seric I \o. DE

Sic); en consecuencia, se ordend formar el

MOTOR: N |
expediente respectivo registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con Ias copias simples, se ordené emplazar a las
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autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. Asi mismo, se concedid la suspension
solicitada, Unicamente para éfecto de que no se ejecute el cobro del
crédito fiscal derivado del acta de infraccjén de Transporte Publico y
Privado folio 0004503, hasta en tanto se resuelva en definitiva el fondo
del presente asunto.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de nueve de
octubre del dos mil dieciocho, se tuvo por presentados a J. N NEEEEE
I - su cerdcter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS,

B - su caricter de SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, NG - su coracter de DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, I <~ su cerécter de DIRECTOR DE
SUPERVISION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna; escritos con el que se ordend dar vista al
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de diecinueve de octubre del dos mil dieciocho,
se hizo constar que la autoridad demandada SUPERVISOR DE LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; no dio
contestacion a la demanda interpuesta en su contra, por lo que se le
hace efectivo el apercibimientb decretado por auto de diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, declarandose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido

afirmativo.
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4.- Por auto de treinta de octubre del dos mil dieciocho, se
tiene por precluido el derecho e la parte actora, respecto de la
contestacion a la vista ordenada por diversos autos de nueve de octubre

de dos mil dieciocho, en relacién con la contestacién de demanda

formulada por las autoridades de indadas.

5.- En auto de veintidéfsf de noviembre del dos mil dieciocho,
se hizo constar que la parte actor"' no amplié su demanda, acorde a la
hipétesis que senala el articulo ;’{41 fraccion II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estaéo de Morelos, por lo que se mandd

abrir el juicio a prueba por el tf,gmlno de cinco dias com(n para las
&5

partes.

6.- Por auto de nueve f 2 enero de dos mil diecinueve, se hizo

constar que las partes no ofreué ,n prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por qu@guﬂe se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; én gse mismo auto se sefiald fecha para

la audiencia de ley.

7.- Es asi que el v ntltres de enero del dos mil diecinueve,

&
o
3

tuvo verificativo la Audlenc@f de I;ey, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las pértes énl de persona alguna que las
representara, no obstante dé‘ encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendlentjs de regepcuon y que las documentales se
desahogaban por su propla;naturale%a pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar qhe las aufondades demandadas SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TMSN%RTE DE%ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE TRASNPQRTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR,
DIRECTOR DE SUPEWISION OPESRATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPf)RTE formulan por escrito los alegatos que a su
parte corresponden y¢que las autorldades demandadas SUPERVISOR DE
LA DIRECCION DE;}SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y-~ TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER

“H
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EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS vy la parte actora en el presente

juicio, no ofrecen por escrito los alegatos que a su parte corresponde,
por lo que se declara precluido su derecho para para hacerlo, citandose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
- Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Léy de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos

mil diecisiete.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo ’86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en el
acta de infracciéon de transporte publico y privado numero
0004503, expedida a las doce horas, del veintiddés de agosto de dos
mil dieciocho, por | (sic), identificacién folio [l
en su caracter de SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE MORELOS.

II1.- La existencia del acto reclamado se corrobora con el
original del acta de infraccién de transporte publico y privado folio
0004503, expedida el veintidds de agosto de dos mil dieciocho, exhibida
por la parte actora, documental que no fue impugnada por la autoridad

demanda y a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
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dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. |

Desprendiéndose del acta de infraccidn de transporte publico

IV.- Las autoridades;demandadas al comparecer al juicio,

hicieron valer en sus resp “s escritos de demanda la causal de

improcedencia prevista en I\r fra%waon III del articulo 37 de la ley de la

materia, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra

actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante.

La autoridad zélemandéda SUPERVISOR DE LA DIRECCION DE |

SUPERVISION OPERA«]i"IVA DE? LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESﬁ'ADO DE I%'IORELOS no comparecié a juicio por lo
que no hizo vaIer fcausal de |%nprocedenaa alguna en términos del
articulo 37 de la ﬁy de la materlé

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estédo, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el

ACO
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particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y
DIRECTOR DE SUPERVISION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOQOS, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente “en /os demas casos en que /a improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta /ey’; no asi respecto del
SUPERVISOR DE LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran Ila
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
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sustituyan”.

Ahora bien, si las a {_{.ﬁorldades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTAQO DE MORELOS DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PR "'f’fADo DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS vy
DIRECTOR DE SUPERVISIO SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQCS, no
levantaron el acta de infraccién de transporte pablico y privado nimero

0004503, al ahora quejoso toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue INNEG
(sic), en su caracter de SUPE OR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVA[% Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPO EN EL ESTADO DE MORELOS, es
inconcuso que se actualiza la catisal de improcedencia en estudio, pues
en dicha actuacién es la citada autoridad la que se arroga competencia
para emitirla por lo qué resulta ncuso la actualizacion de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, Io qu@ procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamgdo a las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y T§ANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS §UBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECtTJTIVO DEL ESTADO DE MORELQS,
DIRECTOR GENERAL DE TRANS*PORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y i;RANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS y i)IRECTOR DE SUPERVISION DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELQS, en termlnos de la fraccién II del articulo 38
de la ley de la matena, por ac;uallzarse la causal de improcedencia
prevista en la fracciéon XVI deI;’ articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

{CA
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Como fue mencionado, la autoridad demandada SUPERVISOR
DE LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; no comparecio
a juicio por lo que no hizo valer causal de improcedencia alguna en

términos del articulo 37 de la ley de la materia.

Asimismo este Tribunal advierte que, respecto del acto
consistente en el acta de infraccion de transporte publico y
privado nimero 0004503, expedida a las doce horas, del veintidds
de agosto de dos mil dieciocho, reclamado a_
(SIC), en su caracter de SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés

Juridico o legitimo del demandante.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de-Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice sdlo podrén intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés
juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico,; e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con
ello se produce una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya
sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al

orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico, por un acto administrativo que ha
sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracién
PlUblica Estatal o Municipal; también lo es que, ademas de tener un

interés legitimo, es necesario que la parte actora acredite en el
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resente juicio su interés juridico, para reclamar el acto

impugnado, maxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por juridico, el derecho que le asiste a

un particular para reclama ‘ Igan acto violatorio de autoridad
cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un

Y como es el caso un estudio integral de la demanda este

joso NN, 2cude

ante este Tribunal a solicitar la nulidad de la emision del acta de

Tribunal advierte que el q

»

, infraccion de transpo
p

X expedida a las doce hora

emitida por el supervis

publico y privado nimero 0004503,
el veintidds de agosto de dos mil dieciocho,
adscrito a la Secretaria de Movilidad y
W Transporte del Gobierno :del Estado de Morelos, por considerar que la

autoridad demandada n dd su competencia.

Sin embargo mo@ se advierte de la documental descrita y

valorada en el considerando anterior, el acta de infraccién impugnada se

“Por carecer de concesion o0 permiso para
publico de pasajeros con itinerario fijo” (sic),

&

expidid por el motiv

realizar el servici
con fundamento en los artl’%ulos “132, 44, 139 fraccion Iy 135 de la ley
ic), Y en el apartado de observaciones se

precisd, "Presenta permiso para circular sin placas, sin tarjeta de

circulacién, sin e

Movilidad y Transporte no existe el permiso que ampara el

" (sic).

4%

ermiso como expedido por la misma
: 3

Por tanto, — debié acreditar

fehacient%ﬁiente con prue;;ba idénea, que contaba con la_concesidén o
permiso’ vigente para |§§estar el servicio de transporte de pasajeros

con itinerario fijo en el mémento en que fue infraccionado, esto es,
el veintidos de agosto de dos mil dieciocho, para estar en aptitud /
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de combatir el acto de autoridad que considera afecta su esfera juridica.

Lo anterior es asi, porque los articulos 14, fraccion XXVI, 134 y
135 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen que el
Titular de la Secretaria, ademas de las facultades que establece la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado, tiene facultades para
aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los
operadores del transporte publico, propietarios, permisionarios
0 empresas de transporte, en violacién a las disposiciones de esa Ley y
de su Reglamento; y que las sanciones por las violaciones a la Ley y
su Reglamento a los concesionarios, permisionarios Yy
operadores, en su caso, que presten el servicio de transporte publico,
en los casos que la propia ley dispone. ’

Asimismo, los articulos 2 y 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, la Concesion, es el titulo que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o
morales, que confiere el derecho de explotar y operar los
servicios de transporte publico; y que los supervisores, en ejercicio.
de su responsabilidad, podran retener en garantia de pago de las multas
por conceptos de violacion a la presente Ley y su Reglamento,
cualquiera de los elementos de circulacién. En caso de que se
detecte un vehiculo operando servicios de transporte publico
carente de elementos de circulacién, los supervisores deberan
retenerlo en garantia del pago de la multa por las infracciones
cometidas, procediendo a formular las actas de las infracciones

correspondientes.

En virtud de lo anterior, no quedd acreditado el interés juridico
de GGG 22 combatir ante este Tribunal, el acta
de infraccién de transporte publico y privado nimero 0004503, expedida
a las doce horas, del veintidés de agosto de dos mil dieciocho, por el
motivo de que en la fecha de supervisiéon se encontré prestando el

servicio de transporte publico tal como se precisé en el acta de

10
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infraccion expedida “Por carecer de concesidon o permiso para

realizar el servicio publico de pasajeros con itinerario fijo” (sic),
con fundamento en los articulos ‘-3; 32, 44, 139 fraccion Iy 135 de la ley

,?
24
precisd, “Presenta permiso Qa&a g ircular sin placas, sin tarjeta de

circulacién, sin engomado ej ual se checo en la Secretaria de
Movilidad y Transporte no. existe el permiso que ampara el

de Transportes en vigor” (sic), éh el apartado de observaciones se

Toda vez que el actor no ofertd elemento probatorio alguno

dentro del término concedido tal efecto, tal como se advierte de la

instrumental de actuaciones; lo adjuntd a su escrito de demanda

Cuernavaca respecto del
Bl nimero de serie

B cocumentales

aplicacion supletoria a Iey ,ge la materia; no son suficientes para
acreditar que al momerto de Ia supervision [ KGN
contaba con la concésuon, autonzacuon 0 permiso vigente para
la prestacion del sgrwcno de transporte publico, conducta que
motivo la expedmom del acta de infraccién de transporte publico y
privado numero 00@”4503 expéd|da a las doce horas, del veintidés de
agosto de dos mil dleaocho, por lo que no quedd acreditado el interés

juridico del deman

ar su |Iegalldéd tratandose la prestacion de los
ulfllco de una actividad reglamentada

dante, presgpuesto necesario para acudir ante este

Tribunal a solici

por el Estad6 conforme a Iq previsto por el articulo 6 de la Ley de
Transporte del Estado de Morel@s 1

Artlculo 6. La prestacion del Servicio de Transporte Plblico corresponde originariamente al Estado, quien

podra prestarlo directamente o concesionarlo, medlante concurso publico, a personas juridicas individuales o
colectivas, de conformidad y con las excepciones EStabIeCIdas por la presente Ley

1

102
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Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo debid promoverse por aquel gobernado que con
motivo de un acto de autoridad resiente una afectaciéon en su interés
juridico, el cual debe comprobarse plenamente, y no inferirse a base de
presunciones.

Pues conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos administrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicion de la autorizacidn, permiso o manifestacién que se exija para
la realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debié exhibir la concesién o permiso para
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no
hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLI-,\S
RESIENTA, ES NECESARIQ ACREDITAB NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMI§O o MANIFESTACI('),N QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).2 Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también
lo es que ello no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto
es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacion de actividades reglamentadas, no es suficiente contar
con la_titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicién de la licencia, permiso o manifestacion que se

2 JUS. Registro No. 172,000.

12

.v, ‘W}?
7

I
4
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exija para la realizacion de tales actividades (interés
juridico ues debe acreditarse que se han_satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se

‘tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan

con motlvo de dichas (ﬁ“i:tlwdades reglamentadas en relaciéon

autoridades.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAD@ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Revision contencioso admini
de la Secretaria de Desarrol
de agosto de 2005. Unanim
Amelia Vega Carrillo.
Revisién contencioso admi
Juridico y de Gobierno y;
dependientes del Gobiern
noviembre de 2005. Unanin
Amelia Vega Carrillo. i3 i
Revisién contencioso admlnlstratlva 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Xochimilco y g de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.

Revision contencioso admlnist iva 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno
en Tldhuac. 14 de marzo deg2007 Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Laura Iris Porras. nosa.

Revisién contencioso admi iva 34/2007. Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado
de las autoridades demandaﬁgfs pertenecientes a la Delegacion Tlalpan del Gobierno del
Distrito Federal. 16 de mayo: xi”de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Irma Got 7 Rodriguez.

iva 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos
‘Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17
ad 'de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayén. Secretaria:

tratwa 110/2005. Jefe Delegacional, Director General
ubdirector de Calificacion de Infracciones, autoridades
de[éiDlstnto Federal en la Delegacion Tlalpan. 3 de
ad” e votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:

INTERES JURIDICO
TRATANDOSE DEL:

EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO, EN
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN 5 MODALIDADES A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES 1, 'Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE
TRANSPORTES P Rﬁ EL ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE
LA DETENCIO E UN VEHICULO, DEBE EXHIBIRSE LA
CONCESION OTQR ADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE Y NO
OTRO DOCUMENTGF3

4

De la recta interp'retaéio’n del articulo 26 de la Ley de Transportes para el
Estado de Chlapas ﬁ 18 de su reglamento, se advierte que para la
prestacion del ?Serw i0 publico de transporte de pasajeros en las
modalidades de urbgno suburbano, foraneo, de alquuer o taxi, se
requiere del dﬂcumento en el que conste la concesién otorgada por
autoridad competenté para ello; de donde se sigue que cuando el
petlcmnarlog‘de arglparo, con motivo de la detenciéon de su
vehiculo con el que presta el servicio de transporte de pasajeros
en alguna de; las modalidades a que se refieren las fracciones I, II y III
del citado recepto"*f 26 de la Ley de Transportes, no exhibe la
concesmngque eX|ge el citado precepto legal, es evidente que no
acredita el interés ,?mdlco con el que comparece a instar el juicio
de garaﬁtlas, ya (que cualquier otro documento carece de

idoneidad para demostrar la titularidad del derecho cuestionado.
SEGUNDogI' RIBUNAL COLI%IADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2002. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Pqnente Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.

Amparq%en revision 94/20(?2 Rogel Sénchez Gallardo. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Artgaga Alvarez. Secretario: Rall Mazariegos Aguirre.

Amquo directo 291/2002. Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Ambaro en revisién 486/Q003 Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de mayo de 2004.

Unanlmldad de votos. Ponénte Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Bayardo Radl Najera Diaz.

“Amparo directo 951/200%. Sociedad de Transporte Colectivo San Francisco, S.C. 7 de
diciembre de 2004. Unarﬁmldad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretaria:
Xdchitl Yolanda Burguete Lppez

o

3 TUS Registro No. 177594
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En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en el acta de infraccion de transporte

publico y privado niimero 0004503, reclamada a ||| G
I (SIC), en su caracter de SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo previsto por la fraccién II
del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligaciéon de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accidon del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas

ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con

los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no existe

razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
~ asunto. *

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decisién del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacidn. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusién necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.®

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. /22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como ultado dejarlos sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las prete es hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Trib rdenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad stablecido en el articulo 89 de la ley

de la materia.
VI.- Se levanta suspensién concedida por auto de
diecisiete de septiembre de d il dieciocho.
Por lo expuesto y funi do y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y§ 39 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Leséfide Justicia Administrativa del Estado de

&
Morelos, es de resolverse y se resuelve:

a las autoridades demandadas

SECRETARIO DE MOVIEIDAD%Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO

3
DEL ESTADO DE M.RELO$ SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL P@DER ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,

reclamado por

DIRECTOR GENERALs DE TR§ANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE M‘VILIDA@Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE iVIORELOS;,%y DIRECTOR DE SUPERVISION DE LA |
SECRETARIA DE [?lOVILIDAD§Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS éh términos de la fraccidn II del articulo 38
de la ley de Ia materia, po:; actualizarse la causal de improcedencia
prevista en, Ia fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Adm|n|strat|va del Estado de Morelos en términos del considerando V
del presente fallo. '

5 IUS. Registro No. 223,064.
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TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por | NN, contra actos del SUPERVISOR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; al actualizarse
" la hipdtesis prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumehtos expuestos en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida por auto de
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho.

QUINTO.- En su opo'rtunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de |la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en ResponSabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 7

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE

S —————————

T

. e N

LICENCIADO MANUEL ¢ GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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Estado de Morelos, en el expedlente

contra actos del SECREI'ARIO DE M

NOTA: Estas firmas correspbnden a{ ResoM

'meéa TIA/32S/152/2018, promovido for
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SSO DiAZ
A.DE INSTRUCCION

LLERMO ARROYO CRUZ
INDA SALA DE INSTRUCCION

r este Tribunal de

Juﬁcia Administrativa del
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